SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti Debt Collection
Services s. r. 0., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO 44 887 957, zastupenej advokatskou
kancelariou Sidor a partneri, s. r. 0., Zeleznitna 4/A, Hlohovec, ICO 52 635 970, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Vladimir Sidor, proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Bardejov €. k.
3 C460/2015-356 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 4. janudra 2021 dorucena Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 3 C 460/2015-356
z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘). Stazovatel’ka ziada zrusit
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a doméha sa aj nédhrady trov
konania pred ustavnym sidom. Stazovatelka zaroven navrhla odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia okresného sudu.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 C 460/2015
z 22. aprila 2020 (vydaného vy$$im sidnym tradnikom) bola st'azovatel’ke ako zalobkyni ulozena
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 3 045,35 eur. Proti uzneseniu okresného
sudu z 22. aprila 2020 podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu



napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu z 22. aprila 2020 a stazovatel’ku
zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania zalovanému v sume 2 830 eur.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti uviedla, Ze zalovanému bola priznana nahrada trov konania za
ucast’ na 11 pojednavaniach (vdcSina nemala trvat’ ani 5 minut), ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky
nemozno povazovat za ucelné a oddvodnené. Stazovatel’ka sa domnieva, ze ide o zjavné
zneuzivanie prava zalovanym a ztoho vyplyvajuce umelé navySovanie trov konania. Pravny
zastupca zalovaného totiz na pojednavaniach iba predkladal vyjadrenia, dopiiial ich alebo navrhoval
dokazy, ktoré mal a mohol predlozit okresnému stidu uz pred prvym pojednavanim. Rovnako
mohol pred prvym pojednadvanim navrhnut' vykonanie ddkazov, a nie ¢akat' na pojednavanie
a nasledne tento prostriedok procesnej obrany uplatnit’ az na nom. Okresny sud pri rozhodovani
o vyske trov konania teda vychadzal iba z casti pravneho zastupcu zalované¢ho na pojednévani,
a tym povazoval za splnené predpoklady uvedené v § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podl'a nazoru staZzovatel’ky mal okresny
sud prihliadat’ na to, Ze na pojednévaniach pravny zéstupca za zalovaného nevykonaval iné tkony,
¢o mozno vnimat’ ako snahu o navySovanie trov konania netcelnymi ucastami na pojednavani.
Ked’ze zalovany bol zastipeny advokatom, mal okresny sud aplikovat’ aj ¢I. 11 ods. 3, § 149 a nasl.
a nagmid § 153 ods. 1 CSP, t. j. pravny zéstupca Zalovaného mal povinnost’ skor predkladat’
prostriedky procesnej obrany.

4. Zésadné procesné pochybenie okresného sidu a jeho zjavna svojvolu preto stazovatel'ka vidi
v nespravne] aplikacii a interpretacii § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 251 CSP. Okresny sud sice
odkazal na § 251 CSP, ale zjeho odovodnenia nevyplyva, ¢i jednotlivé tkony pravnej sluzby
posudzoval z hl'adiska ucelnosti a odovodnenosti. StaZovatelka tieZ konStatovala, ze okresny sud
pri rozhodovani o vyske trov konania svojvolne aplikoval a interpretoval prdvne normy, a preto
doslo tiez k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok.

I11.
K obsahu oznacenych prav stazovatel’ky

5. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

6. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (IL US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich
pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

7. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora



méze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Suéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

8. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IL. US 209/04, 111. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktor¢ jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

IVv.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu, ktorym bolo
rozhodnuté o priznani konkrétnej vysky trov konania zalovanému ako uspeSnej strane sporu
v sporovom konani, priCom na zaplatenie trov konania bola zaviazana stazovatel'ka. K zasahu do
prav st'azovatel’ky malo dojst’ z dovodov uvedenych v bode 3 tohto rozhodnutia.

10. Vychadzajlc aj z doktriny minimalizacie zasahov Ustavného stidu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gistavny sud stabilne konstatuje, Ze rozhodovanie
vSeobecného stidu o trovach konania ako o integralnej sucasti stidneho konania je zasadne vysadou
vSeobecného stidu. Pri tomto rozhodovani ide vZdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na
spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému
studu Ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,
L. US 630/2017).

11. Rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu
moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika
negativne dotknat’. AvSak z hl'adiska kritérii ustavnej udrzatel'nosti suidneho konania ich nemozno
davat’ na rovnakl Uroven a pripisovat’ im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo
o namietky proti procesnému postupu vSeobecného sudu vedicemu k rozhodnutiu vo veci same;j
(m. m. III. US 537/2015). Ustavny sad preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,



napr. ked zisti, ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
stazovatel’ky o taku situaciu neslo.

13. V ustavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi, ze okresny sud ustavne nestladne aplikoval § 251 CSP,
podla ktorého trovami konania st vSetky preukédzané, odovodnené, ucCelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Stazovatel'ka konkrétne
namietala nespradvnost’ rozhodnutia, ktorym bola zalovanému priznand ndhrada trov pravneho
zastiipenia za Ucast na 11 pojednévaniach z dovodu, ze tieto tkony pravnej sluzby nie je mozné
povazovat za odovodnené a ui¢elne vynalozené.

14. Odovodnenie tstavnej staznosti je v tejto Casti iba polemikou s nazorom okresného stdu, ktory
v napadnutom uzneseni jednoznacne vyslovil, Ze povazuje tieto Ukony pravnej sluzby za
odovodnené aucelné, ¢im posudil Gcelnost’ tychto trov konania v zmysle § 251 CSP. V tejto
suvislosti je v odovodneni uvedené, ze ,,je procesnym pravom kazdej strany konania, zucastnit' sa
nariadeného terminu pojedndvania a prednasat na fiom vlastnu prdvau argumentaciu za ucelom
dosiahnutia pre stranu priaznivého vysledku konania. Za kazdé vecne otvorené pojednavanie (t.j.
pojednavanie, pri ktorom doslo k uplatneniu vecnych namietok stranou konania alebo na nnom boli
predlozené, ¢i vvkonané dokazy) patri uspesnej strane konania ndahrada nakladov, ktoré v danom
pripade spocivaju v trovach pravneho zastupenia strany. Podla ndzoru sudu nie je mozné od
uspesného zalovaného spravodlivo pozadovat, aby si ndklady svojho pravneho zastupenia
v konecnom doésledku hradil sam. Zalobca pritom nesie vlastmi zodpovednost za zotrvdvanie na
Zalobe napriek Zalovanym vznesenej ndamietke premlcania, ndsledkom coho doslo na strane
zalovaného k narastu trov pravneho zastupenia, na ktorych ndhradu ma Zalovany od Zalobcu
narok... Priznané trovy prdavneho zastupenia tak boli z hladiska Zalovaného vynalozené ucelne,
hospodarne, efektivne, t. j. tak, aby jeho obrana voci uplatnenému naroku bola ucinnd. “.

15. NemoZno preto vyslovit’, Ze okresny sud postupoval svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne
nespravnym spdsobom aplikoval a interpretoval prisluSné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 122/05). Okresny sid sa v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu &i aplikacie pravneho
predpisu nedopustil. Napriek nesthlasnému postoju stazovatel’ky k obsahu napadnutého uznesenia,
ktory vyjadrila aj vo svojej Uistavnej staznosti, ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah
vo forme zruSenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

16. Ustavny std na zaver opakuje, e okresny sud posudil otazku uéelnosti vynalozenych trov
konania sposobom, ktory nepredstavuje extrémny exces a ani zasah do oznaCenych prav
stazovatel’ky, ktorych ochrany sa doméha.

17. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu$ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo



slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat Ustavnu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11 US 198/07).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o tstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

19. Stazovatel'’ka namietala aj zdsah do zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny, pretoze napadnuté uznesenie zasahuje do jej majetkovej sféry bez
zakonného podkladu.

20. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikaturu, Ze zdsadne neprichadza
do tvahy, aby bol v§eobecny sud sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 11 ods. 1
listiny, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08). Tato sivztaznost’
vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia vS§eobecného
sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo.

21. Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym uznesenim okresného stdu
a poruSenim zékladného prava staZovatel’ky upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznaceného poruSovatela, ktoré by
bolo v pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatel'ky zaru€eného
v €l. 20 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, a preto ustavny stid odmietol Gstavni staznost’ stazovatel’ky
pri jej predbeznom prerokovani aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

22. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



